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Diese mail liefert Hintergritnde zum Verfabwen gegen den Publizisten S. Mogle-Stadel:
a S. Mogle-Stadel, Postfach 800 745, D- 70507 Stuttgart, Fax 0049-(0)711-735 36 22

Fax hilfsw. (0)711-699 768 47
s.moegle.stadel @ gmail.com

]

erfasst. e-briefstatus@deutschepost.de

>_ _Einschreiben RT 079.245.299.DE.AT  Sendung wurde am 15.03.2014 Im Zielland Osterreich
w1 Dev Oclgmal - Bried Wawi uoch gavr

wicht

Bezirksgericht Graz-Ost An

Gerichtsvorsteherin HR A RT- N yad den, Sendle status exthalten
Dr. Andrea Korschelt e G i l
RadetzkystraBe 27 : ha 5

A- 8010 Graz : 13. Mirz 2014 / 15:30 Uhr

Austria Az.: 217U 24/14 p (Abt. Griser)

vorab per e-mail: andrea korschelt@justiz.gv.at und Fax 0043-316-8074-4600 (4 Seiten)

1. Dringlichkeits-Antrige auf Ablehnung

a) der Richterin Mag. Sabine Griser, Bezirksgericht Graz-Ost

'b) der Gerichtsvorsteherin HR Dr. Andrea Korschelt und Stellvertreterinnen

¢) des Bezirksgerichts Graz-Ost als korperschaftliches Organ

d) des Gerichtssprengels Graz (inkl. LG ZRS & dessen Prasidium Dr. Weratschnig
und Stellvertreter)

wegen Anschein und Besorgnis der Befangenheit / Parteilichkeit
Die Antrige a — d sind jeweils als Einzelantriige zn behandeln upd zu beantworten

4 Zur Rechtssicherheit: Da dieser Antrag von einem Laien verfasst ist, welcher zudem aus-

l&ndischer Staatsburger mit standigem Wohnsitz in Deutschland ist und somit die ésterr. EAA

und den Amtstag nicht in Anspruch nehmen kann, und zudem durch Krankheit gehandicapt ist,

wird ausdricklich auf die Manuduktionspflicht (Beratungs- & Anleitungspflicht zur Vermeidung

von Form- und Verfahrensfehlern sowie Rechtsnachteilen) durch das —-momentan noch—

LZustdndige” Bezirksgericht Graz-Ost hingewiesen bzw. auf die Gewahrung eines Straf-

verteidigers (Art. 8 und Art. 11 der AEMR) auf der Basis von ({fir das im Sachzusammenhang

stehende Verf. 252 PS.229 / 13 m schon seit 2011 gewahrten) Verfahrenshilfe. Dies ist als :
erganzender Antrag hierzu zu verstehen.

Ty

Seht geehrte Frau Hofratin Dr. Korschelt,

da es, die Tatsache kurz behelfsmiBig anBer Acht lassend, dass auch Sie in den Antrag auf
Ablehnung des BG Graz-Ost mit einbezogen sind, einer provisorischen Anlaufstelle fiir
obigen Antrag bedarf, und die Deutsche Botschaft durch Telefonat erfahren hat, dass die
eigentlich zustéindige und fiir befangen / parteilich erklérte Richterin Frau Mag. Griser
sich diese Woche (10. — 14. Mirz) noch im Krankenstand befindet, ergehen die Antrige
behelfsweise an Sie.

Zuden Antrigen wird, wie folgt, ausgefithrt: (nachfolgend Seiten 2 — 8)

gez. S. Mogle-Stadel - Anlagen
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Nachfolgend die sieben (7) weiteren Seiten des Schriftsatzes (bitte scrollen)
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Seite2  Dringlichkeits-Antriige Ablehnung BG GO etc. wg. Besorgnis d. Befangenbeit

1.y Am 04.05.2012-fand der falschheherwmse (Abs. 2) wegen § 229 StGB Beschuldigte bei einer

Tegitimen-Akteneinsichtnahme, zusammen mit dem Zeugen Ing. Rudolf Treiblmayr, am Eride
drauBen beim Repa Copy Shop in seinen Unterlagen die: Kopie einer e-mail seincs ehem: Beraters
beim Verein Vaterverbot, Thomas Auner, ON 134, an die Richterin Silvia Krainz vor. Aus dieser

e-mail ging hervor, dass die Richterin Herm Auer zuvor kontaktiert hatte, um diesen iiber Herrn

A _’> Magle-Stadel und die, das Bezirksgericht Graz-Ost in-mehreren Ausgaben scharf kritisierende

- deutsche Zeitsehrift PAPA-YA (Teile der Artikel wordei 2012 im Internet verffentlicht:
www.hog-ngo.dk) auszufragen. Herr Auer antwortet im Jargon eines Informellen Mitarbeiters
{IMs) und bekundet der Richterin Krainz sein Beileid, dass ,,diese Publikation Sie gekrinkt hat'.

Diese, ihn selbst betreffende e-mail ats seiner Akte kopiette und fotografierte Hr, Mogle-Stadel
fm Repa Copy Shop (ca. 40 m neberi‘dem BG Graz-Ost Eingang) und gab ON 134 ca. 30 Minuten
spiiter, nachweislich BG-Eingangsstempel und Zeugen, bei der Posteingangsstelle des BG Graz-
Ost wieder zuriick.

“Frotz dieser Riickgabe am se]ben Tag. hat dxc von Hr. Mégle-Stadel im Iull 2012 mit einem
ABlehnungsantrag wg. Besorgnis der Befangenheit / Parteifichkeit (Az.: 201 NC 26 /12b)

konfrontierte Richterin Krainz, eine der drei Stellvertreterinnen der Gerichtsvorsteherin Dr.

Andrea Korschelt und mit ihr befreundet, ein Verfahren wg. Urkundenunterdriickung, (§ 229)

gegen ihren Kritiker initiiert. Der Verdacht liegt nahe, dass Hr. Mogle-Stadel stellvertretend 1 ¢
¥E _> filr die kritische Berichterstattong (PAPA-YA etc.) iiber das BG Graz-Ost bestraft bzw. zumindest

- justiziell eingeschiichtert werden soll.

2.).Alleine aus dem Wortlaut des § 229 StGB (unten) ergibt sich schon, dass éine solche

Anklage (nach iiber einem Jahr ohne weitere Ermittlung seit dem 21.12.2012) hitte nie
crhoben werden diirfen. Der-angebl. entwendete e-mail-Ausdruck war niemals fiir den ,,Rechts-
verkehr* relevant. Die dem filschlicherweise Beschuldigten zugeschobenen e-mail ON 134 wurde
zudem noch am selben Tag wieder zuriick gegeben (Abs. 2, §229):

(1) Wer eine Urkunde, tiber dle er nicht oder nicht allein verfiigen darf, vernichtet, beschédigt oder
unterdriickt, ist, wenn er mit dem Vorsatz handelt, zu verhindern, dass sie fm Rechtsverkehr
zum Beweis-eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Ta1$ache gebraucht werde,
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig die Unterdriickung der Urkunde, bevor
diese im Rechtsverkehr gebraucht werden sollte, riickgéngig macht oder auf andere Art bewirkt,
S dass die Tat den Beweis, dem die Urkunde dlenen sollte; nicht behindert.

e

3.) Am 21.12.2012 wuide der faischhoberwexse (Abs. 2) wegen § 229 Beschuldigte, in Gegen-
wart eines mxtgebrachten Zeugen, von Inspektor Florian Ziegler (Dienst-Nr. 6132702) zu den
Unterstellungen in der Polizeiinspektion KarlaverstraBe einvernommen. Der falsch Beschuldigte
reichte bei Hr. Ziégler zudem einen 3-seitigen Schriftsatz mit 3 Strafanzeigen (gegen Richterin
Krainz und die Justizangestellte Melanie Wurzinger) und 10 Seiten Anlagen ein; darunter noch-
mals die e-mail ON 134 mit dem BG Graz Ost Eingangsstempel. Die Einreichung einer jeden
einzelnen Seite lies er sich von PI'Hr. Ziegler mittels Revier-Stempel und Unterschrift bestatigen.

~—> Hr. Mbgle-Stadel wurde auf Nachfrage von PI Hr. Ziegler mitgeteilt, dass mit seiner spéten Ein-
vernahme (wg. Distanz Stuttgart — Graz) nunmehr die Ermittlungen abgeschlossen sind und der
Akt an die Staatsanwaltschaft zur Entschieidung iiber die Erdffnung oder Einstellung eines Straf- !
verfahrens ergeht. Auf ejne Sachstandsanfrage im Friihjahr 2013 (auch zu seinen Anzeigen) l
erhielt er keine Antwort von der Staatsanwaltschaft.
Ab Gedbe L
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4. Der Voisitzende des Grazer Vereines »Im Namen Elterlicher Verantwortung®, Mag. Maitz,
neuer Berater von Hr. Mégle-Stadel im Besuchsrechts- und Obsorge-Verfahren beim BG

Graz-Ost-meinte hierzo im Frithjahr 2013, dass seiner Erfahrung nach , die eigentlich fiir das

Bezirksgericht Graz-Ost hoch-peinliche e-mail-Affaire” wohl solange stillschweigend liegen

- gelassen wird, bis sie verjihrt, was, nach 12 Moenaten, zum 31.12.2013 dann der Fall war.

5.) Mit Datum vom 13. Jénner 2014 ethielt der betroffene Journalist und Vater eines (von der dt,

Mutter) von Deutschland nach Graz ,, entfithrien" bzw. entzogenen Sohnes dann vom Bezirks- b
anwalt Gerhard Schenk postalisch die Benachrichtigung ,,wegen: §§229, 146 StGB* von der Ab sumvuw e
.Einstellung des Verfahrens* infolge der ,,Anzeige durch: Bezirksgericht Graz-Ost®. /F it (ywc\'\ — Uviel va

£ : 3
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6 Ende Januar./ Anfang Februar 2014 eskalierte — durch verschiedene Manipulationen seite : S| 01
des BG Graz-Ost (hilfsweise Antrag auf Hinzuziehung der Akte 252 PS 229/ 13m: Verfahren A ST RR ;
Obsorgetibertragung) und den Verdacht der fortgesetzten Rechtsbeugung, sowie der Notigung in . = siehe S, -
der Verhandlung am 31.01.2014 und des Verdachts der Beihilfe zum Verfahrenshilfebetrug der el €6-

Kindesmutter (Verschweigen yon Erbschaften und Schenkungen) durch die Richterin Ulrike Z/\ sate

Schuiki, der von Herrn Mégle-Stadel einé entsprechende Strafanzeige angekiindigt wurde (via
Rechtsanwaltskanzlei und Staatsanwaltschaft in Deutschland ans Justizministerium. nach Wien, 2. TJull 20 IF.aw
da beziighich der Grazer Staatsanwaltschaft ein Vertraiensverlust stattgefunden hat), — die “ % ingew
Sifiafion am BG Graz-Ost. = Ak Nurtg

Infolge der Enthtillungen und kritischen Anfragen im Dringlichkeitsantrag vom 11.02.14 (S. 3
und 4) von Hr. Mgle-Stadel erkliirte sich am 12.02.2014 der von Hr. Mogle-Stadel kritisierte
Gatachter Andreas Willmann fiir befangen (ON 397) und bat das Gerickit um Ablésung vom
Verfahren, was mit Beschluss vom 04.03.2014 geschah,

Hr. Mogle-Stadel sah sich u.a. am 10.02.14 zu einem »Beweismittelsicherungs-Antrag* (auf Nicht-
Loschung des von der Richterin diktierten Protokolltextes vom 31.01.14) und am 12:02.2014 zu
einer ,Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde gegen die Richterin Schuiki-und die Gerichtsyor-
steherin Andrea Korsehelt veranlasst. ,Da ich die Gerichtsvorsteherin fiir befangen erachte, bitfe
ich-um Weitergabe an die vorgesetzts Instanz des Landesgerichts ZRS Graz, Prasident Dr. Werat-
schnig*.

7.) Am 10.02.14 schickte Hr. Mégle-Stadel an den Prisidenten des LG ZRS, Dr, Weratschnig

eine e-mail, in welcher er mitteilt: ,Im Hinblick auf eine eventuelle Amtshaftungsklage ... ,-b; *‘\, QAP,\YA(
wiirde ich zuerst noch einmal gerne das Gespriéich mit Ihnen suchen.” Auch thematisierte er das = . AL -
dem Strafverfahren zugrunde liegende e-miail:;»Zudem sieht es so aus, als wenn Richterinnen LW A0 \
des BG Graz-Ost scheinbar Viterberater heimlich als IM’s (Informelle Mitarbeiter bzw. = H (Q, LWJuVe
Spione) rekrutieren, um sie iiber Aniragssieller auszifragen. Dumm, wenn der e-mail-Wechsel "> S 05}
dann in der Akte des betroffenen Vaters landet. (Beigefiigt hierzu die Antwort des Viterberaters ‘1 2 & Grva
an die Richterin unten im Datei-Anhang:) Dies birgt ini sich schon den Stoff eines Skandals®) %S‘{-C“U“ 3 s ke

2 . n W~

In seiner Antwort vom 11.02.14 (Anlage 1) erregte sich der LG ZRS Président in einem der Lf lozed: 6‘5 oo
hoflichen Anfrage unangww_@i@@ Stil bzw. Tonfall iiber die angeblichen ? (L ng vl 3‘
»Drohungen® mit ciner Amtshaftungsklage und der Einschaltung internationaler Pressa®. .. 0(4,(5“( ES & *{a\gk

- Dr. Weratschnig offenbarte, dass ihm ,,nicht nur der Stand des Verfahrens 252 PS 229 / 13m des (¢ 3 . S R %
A

BG Graz-Ost, sondern auch Ihre gegeniiber den dort titigen Entscheidungsorganen gehegten Vor- W
behalte und erhobenen Vorwiirfe bekannt sind.* Ungefragt fiigte er noch hinzu: ,.Das gilt auch fiir N
von Gleichgesinnten in diversen Foren formulierten Anschuldigangen gegen angeblich viter- a,“-h
feindliche Einstellungen an den Grazer Bezirlsgerichten,” (Aus dicser Anmerkung darf ge- 4
schlossen werden. dass das Grazer Justizsystem die diversen Foren , beobachien™ lisst?) ‘AMQ &5

5 = L
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Die Gesprachsverweigerung dhnend, ironisierte Herr Miugle-Stadel gegentiber dem Prisident des
LG ZRS Graz, ob es stattdessen besser wire, eine Strafanzeige vs. BG Graz-Ost wegen des Ver- ab wa \OL\

= . s N

dachtes auf Bildung einer kriminellen Vereinigong (§278a) in Angriff zu nehmen?? ((S. m " Y Alles @e/‘ 01

wuvdie

3.) Dies war die Situation als el ige Tage spater, am 26. Februar 2014, ein Eins ~ Lan -
ginieil Yom BG Graz-Ost; 1402 14 (zurte ¢y datierten | " dnfAnlage 2) ~ g chemod

in Stuttgart eintrafl. Die Ric M fiser schickte Herrn Mogle-Stadel nun eine s Berxles-
‘Ladung zur Hauptverhandlung am 19. Mirz wegen des (verjahrien bzw. eingestellien) § 229 as 2~
StGB Urkundenunterdriiclung vont'04. Mai 2012. Cui bpno? : 5 ecihy &@

‘Wem niitzt das Verschwinden-lassen des fiir die Richterin Krainz peinlichen e-mails aus der Akte 08“'
und die Untersehiebung der Tat an den dayon Betroffenen? Doch-wohl am meisten der Richterin 'j A
selbst. Cui prodest scelus, is fecit. (Weswegen Herr Mogle-Stadel das ihm zugeschobene mail -

auch sofort auf mehreren Wegen wieder in die Akte retournierte.)
= R .
- 9.) Frau Mag. Griser war woht sehr unter Zeit-Druck als sie die omirnose Ladung formulierte, & (1N “d'\- vex
denn als Datum der Ladllngsausfertigung steht Samstag, der 08. Februar 2014 anf dem : {—o\( {'
amtlichen Schreiben. Telefonische Erkundigungen ergaben, dass Frau Griser und deren Kanzlei L
nicht ausnahmsweise am Samstag gearbeitet haben. Ein Transak,tions_anl iker cab,di%i: Auskunft, : w <A J,.&,L % 5

dass solche Fehler leicht und oft passieren, wenn jemand in Eile B

v

Da der von derKanzlei Griser ansgetert internationale Riickantwortschein (Anlage 2) das
eventuell ebenso, aus Versehenjizt ' ; 2014 i g

igen: BOStweg 12 rstam el Adressateneiangs :
i die éinfache Drage, ob diese Ladung nicht die (in Reserve gehaltene) Retourk utsche é .
aof die das BG Graz-Ost zuletzt im Zeitraum 31.01. bis 13.02.2014 in Verlegenheit bringenden
Enthiillungen, Antriige und Beschwerden des falschlicherweise Beschuldigten ist bzw. sein

KkGnnte? Der medien- und aktenkundige Kleinkrieg des BG Graz-Ost gegen den Antragssteller 3!

und Journalisten erlaubt die Besorgnis der Belangenheit / Parteilichkeit durchaug mehr als genug.

10.) Wie mitUlerweile in Erfahrung zu bringen war, ist Richterin Sabine Griser auch die ehemalige
Familienrichterin n:a. des (nicht zur Verhandlung geladenen!) Hauptentiastungszeugen Ing.

Rudolf Treiblmayr und kennt aus ibrer Zeit in der Familienabteilung des BG Graz-Ost auch die

Kollegin und (als stellvertretend Gerichtsvorsteherin) Vorgesetzte Dr. Silvia Krainz. Es gibt so-

r gar Quellen, welche die beiden nicht nur als alte Bekannte, sondern als , befreundet” bezeichnen. '

Hierzn wird cine cidesstatiliche Erldiirung der Richterin Sabine Griser beantragt. *

Weiterfilhrende Erkundigungen bei Elt
,viterfeindliche Beschliisse® bekannt:
einem ,,12-monatigen Krankenstand %
ans BG Graz-Ost zuriickkam, mittels B¢ schiuss: g
das Besuchsrecht eines Vaters aus, nachdem sich dieser zuvor bei Ihrer Vorgesetzten Dr. Andréa
Koischelt u.a. iiber die Verfahrensverschleppung beschwert hatte (Gz.: 259 PS 117/ 09m)

ohne Datumsanigabe (!) irgen wann im J uni 20:

esetzten Kolleginnen

Jcunft iiber ihr Verhiltnis zo den vorg
h, ob:si h dex Geriichf

e



Seite 5

5 Sear

< ' S A } —_—
Seite 5 Dringlichkeits-Antrige Ablehnung BG GO etc. wg. Besorgnis d. Befangenheit

11.)y Die Strafprozessordnung schreibt der Staatsanwaltschaft anch vor; Umstéinde zu ermitteln, !
die den Beschuldigten entiasten. Gemih dem Strafantrag des plotzlich neu im Verfahren .

aufgetanchten Staatsamwaltes Johannes Winklhofer, gegen den nun.eine Anzeige wegen des ﬁ .

verdachts der Strafvereitelung im Amte (durch Unterschlagung der Strafanzeigen des

Befroffenen gegen die Richteriri Krainz und derei untergeordnete Justizangestellte Melanie

Wurzinger, die mn im —anf den 13, Janner riickdatierten??~ Strafantrag, welcher dem Beschul-

digten erst mit der —ebenfalls im Yerdacht der Falschdatierung stehenden— Ladung vom Samstag,

08, Februar, am 26. Februar zugestellt wurde, als Zeugin gegen den Betroffenen aufgefiihrt

wird) gestellt wurde, ist dies ginzlich unterlassen worden. Die Formulierung des Strafantrages

wedetzezader den zeritralen Gryndsatz der Unschuldvermutung. {(Anlage 3)

12.) Eine Einsicht in die Strafakte wurde dem Beschuldigten bislang verwehrt. Er veurde

“teleforiisch auf das —kostspielige— Hinzuziehen eines Strafverteidigers verwiesen. Seiner Bitte
uimi Zusendung-der gegnerischen Zeugenaussage etc. in Kopie nach Stuttgart, zar Vorbereitung
seiner Rechtsverteidigung, wurde nicht entsprochen.

ﬁ 13,) Als der falsch Beschuldigte am Freitag, 28:02.2014, zusammen mit der 6sterr: Journalistin
Petra Lafontaine als Zeugin, vor Ort beim BG Graz-Ost Einblick in seinen Akt nahm, auch,
um festzustellen, ob die nachweislich zuriick gegebene ¢-mail.mit der ON 134 ratsichlich wieder
ih den Akt eingeordnet wurde (und ob es dazu einen Aktenvermerk gibt), bekam er und die
Zeugin von der Justizangestellten Frau Lindner zu horen, dass die Richterin Ulrike Schuiki das
Jatir 2012 (mit dem Vorgang am 04.05.12) bei sich im Richterzimmer vérwahrt und.zur Zeit
nicht erreichbar sei. Ohne Erlaubnis der Richterin konnte (oder wollte) Frau Lindner das Jahr
2012 des Aktes nicht aus dem Richterzimmer holen.
Znsammengefasst gesagt, wurde alles unternommen, um dem falsch Beschuldigten eine
wirksame Verteidigung zu verunmoglichen.

14.) Bei der Ablehnung der Richterin, des Bezirksgerichts Graz-Ost und des Gerichtssprengels
wegen Anschein bzw. Besorgnis der Befangenheit / Parteilichkeit muss wh. bedacht werden,
dass Herr Mdgle-Stadel als Privatperson und Mitarbeiter der Zeitschrift PAPA-YA dort quasi als
.Staatsfeind® (zu seinen zivilrechtiichen Verhandlungen wurde, zuletzt am 31.01.14, wieder der
uniformierte Sicherheitsdienst —zur Einschiichterung??- bestellf) gilt und die unter Punkt 1 von
der stellvertretenden Gerichtsvorsteherin Silvia Krainz gegeniiber ihrem Informanten (Spion)
Auer geltend gemachte ,.Krinkung* durch Publikation ven Fehlleistungen, Rechtsbeugungen,
Verfahrensverschleppungen in verschiedenen Fillen zu Lasten von Vitern, sowie ihre Mitglied- 4 0.
~schaft in ginetn feminisuschen Frauenclub (§iehe z.B. PAPA-YA, Januar 2012, Seite 27) sich
“mittlerweile auf die Korperschaft des BG Graz-Ost und des LG-Présidiums iibertragen hat.

Hilfsweise Antrag auf Einholung eines Sachverstindigen-Gutachtens.v. auBerhalb des Gerichts-
sprengels: Frau Prof. Dr. Petra Velten, Institut fiir Strafrechtswissenschaften der Universitat Linz

,___> Herr Mogle-Stadel bzw. die Zeitsehrift PY kritisierte eine telefonische Aussage der Gerichts-
vorsteherin Korschelt wie folgt: ,,In einem Telefonat am 29.12.2011 sagte die Gerichts-

vorsteherin. . ., dass es fiir sie ganz unvorstellbar sei, einer Mutter mit juristischer Gewalt das

Kind wegzunchmen, wie man das in Amerika mache. Vielleicht soilte die Dame dann den Job |

wechseln?* (S. 13) i

Da das Gericht iiber die Erbschaften und verwandschaftlichen Geldschenkungen einer Kindes-
mutter inforrmiert war, welche dennoch —zu Lasten der dsterr. Steuerzahler— Verfahrenshilfe
bezog, konstatierte die Zeitschrift PY (Juli 2012, S. 15); ,Es stellt sich zumindest der Anfangs-, /I ! :
verdacht, dass Fried! und eventuell auch Frau B Krainz Beihilfe zum Betrug leisten kénnten?"
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1 Januar 2012 stellte der falsch Beklagte in scinem familienrechtlichen Verfahren am BG Graz-
Ot infolge der Verfahrensverschleppung einen Antrag zur Fristsetzung beim LG ZRS Graz.
Die Richterin kam, trotz Aufforderung des anwaltlosen Antragsstellers, ihrer gesetzlichen Manu-
diktionspflicht nicht nach, so dass es dem Anirag letztendlich an einem Formfehler mangelte.

Tnihrer Stellungsnahme vom Februar 2012 versicherte die Richterin Krainz, dass das Verfahren
in 12 Menaten (also Februar 2013) zu seinem Abschluss kdme: Seit dieser Versicherang sin d nun
iiber 24 Monate vergangen und das Zivilverfahren {das dem Strafverfahren zu Grunde liegt) ist
nbch immer ohne abschlieBenden Beschluss, obwohl grundlegende Dringlichkeits-Antréige schon
Anfang Juli 2011 gestellt warden. Auch der auf Richterin Krainz nachfolgende Richter R.
Herasl sah sich im Mirz 2013 mit cinem Befangenheits-Antrag kenfrontiert, welcher aber
duich den Weehsel zu Richiterin Ulrike Schuiki obsolet bzw. ausgesessen wurde.

‘sich hier schrieb die Redaktion der Zeitschrift PY der Richterschaft des Bezirksgerichts Graz-
Ost ins Stammbuch: ,,Man kann, allgemein gesprochen; durch richterliche PASsivitat, moglicher- -
weise auch im Sinne einer passiv-aggressiven Personlichkeitsstorung (ICD-10 F60.8) oder durch -~
inwirksame Scheinaktivitiit vollendete Tatsachen schaffen.” (PY, Januar 2012, S. 2 :

Vater, der hoffie durch die Rechtssprechung des BG GO den Umgang mit seinem nach Graz
verzogenen” Sohn aufrecht erhalten zu konnen) artete immer mehr in eine Art Kleinkrieg aus. - &
Als Antwortauf eine Dienstaufsichtsbeschwerde (DAB) gegen die Manipulationen eines Frau (',d \
e mterstellten Rechispflegers (Herr E.) stellt-die PY-Redaktion in der asch dem BG GO Medven -
yor-liegenden Juli-2012-Ausgabe, S. 17, fest: ,,Am 24.02.2012 wird die DAR in einein Schreiben %;r\'o{\’
der Gerichtsvorsteherin formal nach Schema X (chne auf die Kerpunkie einzugehen) zuriick-
gewiesen. Parallel wird , iiber den Beschwerdefiihrer gine Ordnungsstrafe in Héhe von 300 € ?ap 2V
verhiingt." Die Hofratin Andrea Korschelt fithrt in dem Schreiben ... aus, wobgi sie die Zitate
ans-dem Kontext réift und die Fragezeichen zu zitieren vergisst.. . Die Verhangung von Geld- ;
strafen wegen Beamtenbeleidigung ohne Gerichtsverfahren entspricht nicht der EU-Norm, /2 @a/la,bc&bvv
5 A5 wohl aber dem soziologisch-historischen Rutenbiindel-Prinzip, weswegen die PY-Redaktion /1",
i Titel ibver Besichterstattungsserie fragte: ,Feministischer Faschismus in Osterreichz M e

.. - >——"‘"

15.) Di¢ Beziehung zwischen dem Bezirksgericht Graz-Ost und:dem Beschuldigten (einst ein /

PS: Die Richterin Korschelt wiirde bei der Verhéingung dexr Ordnungs-Strafe vom Vize- l ? y

Priisidenten Friedrich Moshammer des LG 7ZRS Graz sekundiert. Ein weiterer ‘Grund, das

5 geographisch (100 m Weg) und systemisch eng mit dem BG GO verbundene Landesgericht ZRS
Graz ebenfalls als befangen und parteilich abzulehnen, zumal sich die von Herr Mogle-Stadel

als Journalist und Biirgerrechtler getuBerte Kritik in den Medien auch immer auf den Justiz-

standort Graz als: Ganzes bezog.

KAls Reaktion auf den Amtsmachtmissbrauch und die Verfahrensverschleppungen des BGGO |

organisierte der vom BG GO Angezeigie.& Beschuldigte, it anderen vom Gerichtsverhalten !

betroffenen Vitern, Demonstration und Mahnwache vor dem Gericht (siehe Berichr & Foto in der
Kronen-Zeitung vom 16.09.12, GRAZER vom 09.09.2012, Kiéine Zeitung vom 04.09.2012 etc.)
und initiierte eine Biirgerinitiativgruppe. ,,Human Rights Observer Graz"* (siche www hog-
ngo.dk), die MenschenrechtsverstoBe der Grazer Justiz dokumentiert.

16.) Man darf also das Verhiltnis zwischen Grazer Gericht(ssprengel), sprich: der Jokalen

. Qecs1  Staatsgewalt, und dem Biirgerrechtler & Journalisten Hr. Migle-Stadel als zerriittet bezeichnen.

E 3
Und nun soll der falsch Beschuldigte in einer Art hausinternen Inquisitionsprozess wegen Ay
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eines fingierten Deliktes, das juristisch vor Nichtigkeit geradezu strotzt, in dem Gericht, das die
Anzeige erstattet hat und mit einer vom Beschuldigten zuvor angezeigten J ustizangestel]ten als
Zengin, schuldig gesprochen werden. Das wiiren ,,Rechtsverh#ltnisse", die eines Dritten-Welt-
Larides angemessen sind. « Taqui $ilous preze s

17.) Die Vorgehensart des BG GO und derlokalen Staatsanwaltschaft mutet danach an, dass dies I$4” ein

¢ines jener Straf-verfahren sein konnte, das sich ,,von seinem Ursprung im Enguisitions- AarE
prozess mur z6gerlich und unvollkommen gelst hat", um den Strafrechtsprofessor Dr. Thomas ~ ¢Q{& &EL~

Wel igend. (SPEEGEL, 24.02.2014, S. 66) zu zitieren.

‘Bei sinem artverwandten Vorgehen 2007 gegen die damalige Ssterr. SPIEGEL-Korrespondentin

Marion Kraske, konstatierte die Deutsche Botschaft in einer Protestnote an das Wiener Justiz-
ministerium ,.einen Volkerrechtsbruch®™. In der PY vom Juli 2012, S. 18, schreibt dey Leiter des

’-Z;M‘a"

Siiddentschen Instituts fiir Logotherapie und Existenzanalyse, Dr. Otto Zsok, in Hinblitk auf Graz:
..das Verhalten der Institutionen inhumane und in manchen Aspekten taschistoide Ziige autweis(*,

18.) Inder PY yom November 2012, S. 15, teilt der an den Grazer Demos beteiligte und mit.Stephan
Mbgle-Stadel befreundete Arbeiterkammerrat Samir Kesetovic unter der Uberschrift <Eine
Methode ist die Kriminalisierung von Kritikern> 2u einem —inzwischen eingestellten— Verfahren
gegen-ihn mut: ,.Das Gericht wollie mir so nur seine Macht demonstrieren und dafiir sorgen, dass ich
Geld fiir einen guten Anwalt ausgeben muss. Also eine Art indirekte Geldstrafe. .. Dieser Versuch
Regimekritiker zum Schweigen zu bringen, ist natiirlich cleverer als in Russland und Co., aber keinen
Millimeter besser.*
Mitte September 2013 hatte der Vorsitzende des Grazer Vereins INEV, Mag. Josef Maiit, als Berater
von Hr, Mogle-Stadel bei dessen Obsorge-Verhandlung am 22. Juli 2013 anwesend , seine eigene
Verhandlung in Graz wegen einer unterstellten ‘gefﬂh.rhchcn Drohung" gegen eine Amisperson. Der
Termin endele mit einem Freispruch und iiber 500 Euro Anwaltskosten. Die Staatsanwaltschaft Graz
hat nun gegen den Freispruch frist-verspitet (!) Revision eingelegt. Die nervliche und finanzielle
Zermiirbungstaktik wird also noch weiter betrieben. ..

In der Siiddeutschen Zeitung schrieb Michael Frank unter dem Titel <Liicken im Rechtsstaat> iiber
den von dsterr. und internationalen Medien heftig kritisierten Tierschiitzerprozess (www.tierschutz-
prozess.at) ,die Staatsanwaltschaft im Tierschiitzerprozess einen Antiterrorparagraphen zum Druck-
mittel gegen NGOs und andere Initiativgiuppen der: Zivilgesellschaft umfunktioniert®,

Hr. Magle-Stadel versteht die eigentliche Botschaft der (zu) spiten Ersffnung eines Straf-
verfahrens we. § 229 (Abs. 2!) ebenfalls als ein Druckmittel des Gerichtsortes Graz gegen ihn.

19.) Nota malus: Das, die Anzeige erstattende BG Graz-Ost soll nun zugleich auch die Richterin

in-diesem das BG Graz-Ost betreffenden Sachverhalt sein! Dass sich hier quasi, mit-dem
Volksmund gesprochen, die Ziege selbst zur Girtmerin ernannt hat, erweckt mehr als nur den
Anschein der Besorgnis der Befangenheit & Parteilichkeit.

Es gibt hierzu (siche STANDARD v. 23,03.2011, Titel: <Befangenheit: Anschein geniigt>) u.a.
die OGH-Entscheidung vom 18.01.2011, Gz.: 4 Ob 143 / 10y, mil der Kernaussage: ,,Auch
wenn ein Richter tatsachlich unbefangen sein sollte, geniigt es, dass die Befangenheit mit
Grund befiirchtet werden muss. Bei der Beurieilung der Fairness eines Verfahrens ist auch der
duBere Anschein von Bedeutung.” Was fiir den Einzelrichter gilt, durf gleichwohl auch fiir ein
Gericht bzw. einen Gerichtssprengel als kérperschaftliches Ganzes angenommen werden.

Infolgedessen wird darum ersucht, dass eine hoher geordnete (OLG-) Instanz jenscits des
Gerichtssprengel Graz / Steiermark iiber die Ablehmungs-Antriige A bis D (S. 1) entscheidet

0
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und dén Gerichtsstandort bzw. die gerichtliche Zustindigkeit fiir das weitere Verfahren
antragsgemiB vorzugsweise nach Wién oder nach Salzburg verweist.

Es wird darauf hingewiesen, dass der falsch Beschuldigte als deutscher Staatsbiirger und Presse-
vertreter bei der Deutschen Botschaft in Wien / dem Auswirtigen Amt einen Antrag auf Ent-
sendung-einés Prozessbeobachters gestellt hat,

_ Desweileren hat er verschiedene, um die UNO in Wien gruppierte Menschenrechtsorganisationen
und NGO’s gebeten, ebenfalls Prozessbeobachter zu entsenden.

Auch, dass plotzlich ein hsherrangiger Staatsanwalt (nach eigentlichen Ablauf der Verjihrung),
| Mag. Winkelhofer, das strafrechtlich relativ niedrigrangige Delikt-Verfahren an sich zieht, zudem
ein Staatsanwalt, der auch in anderen kritischen Fillen titig wurde, was in einer Strafanzeige und
giner Dienstaufsichisbeschwerde / Antrag Disziplinarverfahren noch ausfiihrlicher dargestellt
wexrden wird, spricht dafiir, dass die Besorguis berechtigt ist bzw. sein konnte, dass es sich hier
mittlerweile um ein politisches Straf-Verfahren gegen einen publizistischen Kritiker des Grazer
Justiz-Systems handelt bzw. handeln kénnte. ;

Zur Rechtssicherheit: Da dieser Anirag von einem Laien verfasst ist, welcher zudem aus-
landischer Staatsbirger mit stAndigem Wohnsitz in Deutschiand ist und somit die Osterr. EAA
tind den Amtstag nicht in Anspruch nehmen kann, und zudem durch Krankheit gehandicapt ist,
wird ausdriicklich-auf die Manuduktionspilicht (Beratungs- & Anleitungspfiicht zur Vermeidung
von Form- und Verfahrensfehlern sowie Rechtsnachteilen) durch das —mementan noch—
LZusténdige” Bezirksgericht Graz-Ost hingewiesen bzw. auf die Gewahrung eines Siral-
verteidigers (Ar. 8 und Art. 11 der AEMR) auf der Basis von (for das im Sachzusammenhang
stehende Verl. 252 PS 223/ 13 m schon seit 2011 gewéhrten) Verfahrenshilfe. Dies ist als
erganzender Anirag hierzu zu verstehen.

Der Antragssteller fordert hiermit ausdriicklich eine Rechtsmittelbeichrung iiber den
Instanzen-Weg und die Zustindigkeiten bei einem soichen Ablehnungs-Antrag.

Parallel zu Ablehnungsantrag wegen Besorgnis der Befangenheit / Parteilichkeit

1 wird hiermit ein Fristerstreckungs-Antrag gestellt: Infolge der Rechtsunkundigkeit, des
b Wohnsitzes als deutscher Staatsbiirger in Deutschland und der hierdurch verlingerten Post-
Jlaufwege von etwa 4 - 5 Werktagen, sowie der Erkrankung, wird beantragl, die Reaktions-
] und Rekursiristen des Beschuldigten auf Schrifisitze und Beschliisse der beteiligten Gerichts-
] Instanzen auf vier (4) Wochen zu erweitern. Auf das nachfolgende drztliche Attest wird
verwiesen, sowie auf den Kururlaub im April 2014, wo weder der Unterzeichnende noch ein
; Postbevollmiachtigter zu erreichen sind.

Hilfsweise wird beantragt das Verfahren (inkl. Ablehnungs-Antrag) bis zur Beiordnung
eines Verfahrenshilfeanwaltes von auferhalb des Gerichtssprengels auszusetzen bzw.
ruhen zu lassen.

Z/ Stephan Mogle-Stadel

T T ——
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